Lokalita 659 Vojenskd nemocnice

Namitka 1 — Naplnéni cile regulativu a prostupnosti
Text vyjadieni:

Na krycim listu lokality je uvedeno ,,Cilem navrZenych regulativu je rozvijeni obCanské
vybavenosti, rozvijeni prostupnosti a doplnovani zastavby s ohledem na vyuZziti.*

BohuzZel nenfi nijak jasné, jak md MPP pfispét k rozvoji prostupnosti. Veskeré ptivodni
pfipominky z r.2018 k tomuto tématu byly ,,vzaty na védomi* s tim, Ze MPP nemuZe urcovat
rezim jednotlivych aredli. Ve vypofddani ptipominek z r. 2018 se toto dokonce vyslovné
vylucuje (,,iprava provozu a zpifistupnéni aredlii je pod podrobnost feSeni tizemniho planu®), coz
je vSak v ptipadé této lokality v zcela rozporu s cili MPP. V rdmci aredlu ve vlastnictvi resp.
hospodateni subjektu Ustfedni vojenska nemocnice - Vojenskd fakultni nemocnice Praha to 1ze
jesté pochopit, ale propojeni s ostatnimi oblastmi je tfeba vyfeSit. Formalni prekryv izemi oblasti
659 a aredlu UVN neni diivodem pro nefeeni navaznosti. Ani v této oblasti, ani v ptiléhajicich
oblastech neni nijak feSena bezmotorova doprava, snad tidajné s vyjimkou navrhovaného pésiho
spojeni U Vojenské nemocnice — Nad Zahradnictvim a ddle Na Zastielu — Na Petiinach (viz
vypotadani pfipominky 2708798).

Kryci list definuje cil, ale jeho feSeni neni nijak specifikovédno. I samotny cil je vagné definovéan

— prostupnost pro koho ¢i pro co? Pro pési, kola, auta, MHD?

Také “doplnéni zdstavby s ohledem na vyuziti” je piili§ vagni formulace.

Text zduvodnéni:

MPP si klade za cil ur€it, kde a co je mozné stavét a kde to naopak mozZné nenf a je voditkem
pro umisténi konkrétni stavby pro stavebni diad. Tato oblast je definovédna jako zastavitelna
obytnd, ne jako specifickd pro nemocni¢ni aredl, pro¢? Zda byt v rozporu s jednim z cili, tedy
“rozvijeni obCanské vybavenosti”. Co to znamend “‘s ohledem na vyuziti”? Jaké je
pfedpoklddané vyuZiti tohoto aredlu — pro¢ neni bliZe specifikovéano v krycim listu? Jen
nemocni¢ni budovy? Nebo i piipadné kongresové centrum, parkovaci dim atp? Bez této
specifikace neni mozné naplnit cil MPP, tedy byt voditkem pro rozhodovéni tradu.

Ohledn¢ prostupnosti a ndvaznosti - mohla by zde napft. byt navrzena lavka od Talichovy k
piipadné nové zastavbeé v oblasti byvalych gardzi. To by mohlo byt feSenim pro omezené
propojeni na jizni strang, kde je bariérou hluboky a tizky zafez ulice Radimova.

V MPP (vykresu i krycim listu) chybi cyklostrasa v ul. Talichova kolem J okraje nemocnice a
déle kolem koleji Vétrnik a do Ankarské. Je nutné ji zminit a vyfeSit napojeni do Stamicovy.



Jednd se 0 A150-A156, tzv. ,hlavni trasa®. M4 tstit do této oblasti, je v Generelu hl.m. Prahy (a
v Generelu bezmotorové dopravy P6), tedy by méla byt reflektovdna v MPP, ale zde neni v sekci
600 DOPRAVNI INFRASTRUKTURA ani zmin&na. M4 pokra¢ovat ulici Na Vétrniku a dile
Ankarskou, ani takto vSak neni zminé€na, ani v listech pro pfislusné lokality. Ani jiné trasy nejsou
zminény.

Naproti tomu je v krycim listu zminéna Zelezni¢ni trat’ Praha-Kladno, kterd je ve znacné hloubce
v tunelu a oblast bude ovliviiovat margindlné nebo spiSe vibec.

Bez detailni podpory v MPP neni mozné infrastrukturu pro bezmotorovou dopravu budovat.
Opatieni pro motorovou dopravu maji v MPP status VPS, aby je bylo mozné viibec realizovat —
a toto privilegium musi mit i bezmotorova doprava, jinak bude logicky vii¢i motorové dopravé
znevyhodnovdéna, pfitom navySeni cyklodopravy bude vyZadovat spiSe opak — tj. jeji zvyhodnéni.

MPP zminuje v piiloze 2/600 jen ,,vyznamné“ trasy, ne vSak ,hlavni* (v terminologii Generelu
bezmot. dopravy hl.m. Prahy). Dle metodiky MPP nejsou cyklotrasy vymezovany jako VPS a

tedy je jejich realizace problematickd — proto tedy poZadujeme zménu na VPS.
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